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BAKGRUND 

Kommunfullmäktige i Borås kommun antog den 22 januari 2026 detaljplan för 

Bosnäs, Bosnäs 3:1 m.fl. (Bönåsvägen m.fl.). Detaljplanen syftar till, att i 

samband med att kommunalt vatten och avlopp byggts ut, underlätta för 

permanentboende genom att tillåta större byggrätter än vad som tillåts i 

gällande byggnadsplan. Planen syftar enligt planbeskrivningen även till att 

stärka friluftslivets intressen, bl.a. genom kommunalt huvudmannaskap för 

kommunägd naturmark och genom anläggande av en allmän badplats och 

kanotbas vid Bosjön. Planen anger att huvudmannaskapet för Funningevägen 

ska vara enskilt. Lokalgatorna inom Bosnäs förvaltas sedan tidigare enskilt 

genom Bosnäs samfällighetsförening (Bosnäs ga:3).  

YRKANDEN M.M. 

Bosnäs samfällighetsförening 

Bosnäs samfällighetsförening har yrkat att mark- och miljödomstolen ska 

upphäva beslutet att anta detaljplanen. Föreningen har till stöd för sin talan 

anfört sammanfattningsvis följande. 

Borås kommun har skött den aktuella vägsträckan i flera decennier, och 

detaljplanen innebär förändringar som gör Bosnäs tillgängligt för fler 

kommuninvånare. Av planbeskrivningen framgår att kommunen avser att öka 

allmänhetens tillträde till området, bl.a. genom badplatsen som mötesplats och 

kanotbas, naturområdet som ett framtida frilufts- och rekreationsområde och 

sjöarna som attraktivt fiskevatten. Att området faktiskt är attraktivt har 

bekräftats under det senaste året, bl.a. genom 248 kanothyror under 

premiärsommaren 2025 och en välfylld kommunal parkering. 

Att kommunen eftersträvar en ”funktionell” väghållning och av tradition är 

restriktiv mot kommunalt huvudmannaskap utanför tätort ändrar inte att 
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kommunen faktiskt skött vägen under lång tid. Att enskilt huvudmannaskap 

skulle bli billigare för kommunen utgör enligt praxis inte ett särskilt skäl, och 

kravet på ”kommunal standard” framstår som ett internt förvaltningsmått 

snarare än en vedertagen definition. Kommunens påstående att badplats och 

kanotled inte väntas alstra betydande trafik strider mot både planbeskrivningen 

och Swecos trafikutredning, som bedömt att trafikökningen är svår att förutse 

och tidvis kan motsvara upp till 400 extra fordon per dygn; även en lägre 

beräknad ökning om 230 fordon per dygn innebär en ökning med 38–46 

procent. Att kommunen kommer att ha andelar i gemensamhetsanläggningarna 

– för den allmänna badplatsen, för åtkomst till sina skogsfastigheter och för 

trafiken till nya kommunala tomter – visar enligt föreningen att även det 

allmännas tillgång till platsen behöver säkras, vilket talar för kommunalt 

huvudmannaskap. 

Påståendet att kommunalt huvudmannaskap skulle urholka kommunens 

restriktiva hållning bortser från de särskilda omständigheterna i detta fall. 

Risken att även lokalgatorna skulle få kommunalt huvudmannaskap är 

obefogad, eftersom dessa länge skötts enskilt utan att ifrågasättas. Att planen 

inte omfattar hela Funningevägen och att det skulle kunna uppstå flera 

delsträckor med olika huvudmannaskap kan lösas genom att 

huvudmannaskapsfrågan hanteras skilt från planen i övrigt. 

Christian Gustafsson 

Christian Gustafsson har yrkat att mark- och miljödomstolen ska upphäva 

beslutet att anta detaljplanen. Han har till stöd för sin talan anfört 

sammanfattningsvis följande. 

Fastigheten Bosnäs 11:2 belastas av oproportionerliga bevarandebestämmelser 

(q-bestämmelser) och av krav på startbesked för normalt underhåll, samtidigt 

som han särbehandlas i förhållande till de jämförbara grannfastigheterna 

Bosnäs 3:61 och 3:62. Av lantmäteriakter och historiska kartor framgår att 
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Bosnäs 11:2, 3:61 och 3:62 härstammar från samma ursprungsfastighet, och det 

saknas saklig grund för att enbart hans fastighet åläggs omfattande 

bevarandebestämmelser. Att grannfastigheterna saknar bevarandekrav trots 

likvärdig historik och byggnadskaraktär strider mot likställighetsprincipen i 

2 kap. 2 § kommunallagen (2017:725) och mot proportionalitetskravet i 2 kap. 

plan- och bygglagen (2010:900) (PBL). 

Kommunens bedömning att byggnaden är i ”gott skick” är felaktig, eftersom 

omfattande renoveringar av tak, fasad och fönster har varit nödvändiga. 

Planbestämmelserna fördyrar framtida åtgärder. Kravet på startbesked för 

normalt underhåll saknar stöd i systematiken i 9 kap. PBL och innebär att 

underhåll fördröjs och fördyras, med risk för fukt-, röt- och andra skador samt 

försämrat bevarande. Sammantaget försvåras den pågående markanvändningen 

avsevärt på ett sätt som är ersättningsgrundande enligt 14 kap. 7 § PBL. 

Aija Joachim och Michael Joachim 

Aija Joachim och Michael Joachim har yrkat att mark- och miljödomstolen ska 

upphäva beslutet att anta detaljplanen. De har till stöd för sin talan anfört 

sammanfattningsvis följande. 

Tillfarten till området sker norrifrån via allmän väg, och sträckan från 

Bovikskrysset ut till Bosnäs ga:3 har underhållits av Borås kommun i mer än 

50 år, på mark som ägs av kommunen. Flera fastigheter längs vägen är inte 

anslutna vare sig till planen eller till Bosnäs ga:3. Eftersom kommunen 

beskriver Bosnäs som ett omvandlingsområde och själv anlagt och utvecklat 

allmän badplats, kanotuthyrning, vandringsleder och grillplatser för hela 

kommunens invånare, saknas särskilda skäl för enskilt huvudmannaskap. Med 

enskilt huvudmannaskap skulle de boende få bära både kommunalskatt och 

drift och underhåll av anläggningen, vilket framför allt innebär en ekonomisk 

lättnad för kommunen. 
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Beträffande ”område 4”, som ägs av Borås kommun och ligger utanför Bosnäs 

ga:3, har marken under lång tid varit vattensjuk och anmälts till kommunen vid 

upprepade tillfällen utan åtgärd. Dikena har tillåtits växa igen, och området 

översvämmas vid skyfall. Enligt länsstyrelsen är en markägare skyldig att 

underhålla öppna diken och täckdiken om skada annars kan uppkomma på 

allmänna eller enskilda intressen, oavsett om det finns tillstånd eller ett 

dikningsföretag för diket. De bestrider kommunens uppfattning att diket söder 

om fastigheterna Bönåsvägen 10–18 ingår i Bosnäs ga:3:s ansvar: Detta ansvar 

åvilar markägaren, alltså Borås kommun. 

Helen Josefsson och Niclas Josefsson 

Helen Josefsson och Niclas Josefsson har yrkat att mark- och miljödomstolen 

ska upphäva beslutet att anta detaljplanen. De har till stöd för sin talan anfört 

sammanfattningsvis följande. 

Tillfarten till området sker norrifrån genom allmän väg, och vägsträckan från 

Bovikskrysset ut till Bosnäs ga:3 har underhållits av Borås kommun under 

cirka 50 år. Flera fastigheter längs vägen är inte anslutna vare sig till planen 

eller till Bosnäs ga:3. Kommunens påstående att den saknar intressen i Bosnäs 

är motsägelsefullt, eftersom kommunen byggt en stor parkering vid Bosjön 

med kanotuthyrning och brygga, avser att anlägga en allmän badplats och 

dessutom äger mark och skog i området. Borås kommun bör därför fortsätta att 

sköta och underhålla Funningevägen på det sätt som hittills skett, särskilt som 

kommunen är den största markägaren kring vägen och dess egna åtgärder 

kommer att öka biltrafiken. 

Borås kommun 

Borås kommun har motsatt sig ändring av det överklagade beslutet. 

Kommunen har medgett att planbestämmelsen q1 ändras så att kravet på 
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föregående anmälan och startbesked för underhållsåtgärder utgår. Till stöd för 

sin inställning har kommunen anfört sammanfattningsvis följande. 

Enskilt huvudmannaskap är mest ändamålsenligt för Funningevägen i de delar 

som omfattas av planen och det finns särskilda skäl för en sådan reglering 

enligt 4 kap. 7 § PBL. Planområdet omfattar inte hela vägsträckan; mellan 

Trafikverkets väghållaransvar för väg 1640 och planområdet finns en enskild 

sträcka om cirka 600 meter. En betydande del av vägen kommer därför, oavsett 

planens utformning, att kvarstå som enskild respektive statlig väg, och 

kommunalt huvudmannaskap för enbart planområdets del skulle skapa en 

splittrad och svårmotiverad väghållningsstruktur. Planområdet motsvarar i 

huvudsak byggnadsplanen från 1968, och den del av Funningevägen som går 

genom planområdet är enskild men saknar samfällighetsförening. Kommunen 

har skött sträckan sedan området byggdes ut men driftavtal saknas, och 

kommunen har hos Lantmäteriet ansökt om omförrättning av 

gemensamhetsanläggningen (Bosnäs ga:4) och bildande av en 

samfällighetsförening som fortsättningsvis kan ansvara för vägens skötsel. 

Funningevägen kan betraktas som en lokalgata med huvudsakligen intern 

funktion, vilket talar för enskilt huvudmannaskap. Kommunen är av tradition 

restriktiv mot kommunalt huvudmannaskap utanför centralorten. Bosnäs ligger 

nio kilometer från Borås centrum, hänger inte samman med det kommunala 

vägnätet, är inte utpekat som utvecklingsområde i översiktsplanen och saknar 

kommunal service. Det enskilda vägnätet är berättigat till driftbidrag från 

kommun och stat, vilket visar att det finns etablerade strukturer för enskild 

väghållning. Kommunen kommer att inneha andelar i 

gemensamhetsanläggningen motsvarande sitt behov av tillträde till 

skogsfastigheter, trafik till nya kommunala tomter före försäljning samt 

allmänhetens behov av gång- och cykeltrafik, varför kommunens intressen kan 

tillgodoses utan att kommunen är huvudman. 
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Den nya badplatsen och kanotbasen bedöms inte alstra någon betydande trafik. 

Enligt den trafikutredning som gjorts skulle badplatsens trafikalstring under 

enstaka mycket varma sommardagar mycket grovt kunna uppgå till 100–400 

fordon, under mer normala dagar till 10–50 fordon per dygn, och 

årsmedeldygnstrafiken bedöms ligga i storleksordningen tio fordon per dygn. 

En parkering anläggs på kommunens bekostnad för att lösa dagens problem 

med badgäster som blockerar vägen. 

Kommunalt huvudmannaskap skulle medföra en skyldighet enligt 6 kap. 18 § 

PBL att ordna gator och allmänna platser i enlighet med ortens sed, vilket i 

praktiken kan innebära krav på standardhöjningar av Funningevägen som inte 

utretts eller kommunicerats. Kommunen har enligt 6 kap. 24–25 §§ PBL rätt att 

ta ut gatukostnader vid kommunalt huvudmannaskap, men dessa 

förutsättningar har inte redovisats i planhandlingarna eftersom vägen 

föreslagits ligga under enskilt huvudmannaskap. Ett byte till kommunalt 

huvudmannaskap skulle därför kräva ytterligare utredningar, nya 

ställningstaganden och sannolikt en ny planprocess.  

I fråga om kravet på startbesked för underhåll inom vissa fastigheter medger 

kommunen att bestämmelsen q1 ändras så att kravet utgår. Bestämmelsen 

infördes mot bakgrund av dåvarande 6 kap. 5 § plan- och byggförordningen 

(2011:338), som föreskrev krav på anmälan för underhåll av byggnadsverk 

som omfattades av skyddsbestämmelser. Den regleringen upphörde att gälla 

den 30 november 2025, och kommunen anser sig därför inte ha något 

självständigt behov av att upprätthålla bestämmelsen. 

DOMSKÄL 

Rättsliga utgångspunkter 

Mark- och miljödomstolen ska vid överprövning av en kommuns beslut att anta 

en detaljplan endast pröva om det överklagade beslutet strider mot någon 
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rättsregel på det sätt som klaganden har angett eller som framgår av 

omständigheterna. Om domstolen vid prövningen finner att beslutet strider mot 

en rättsregel, ska beslutet upphävas i sin helhet. Annars ska beslutet fastställas i 

sin helhet. Beslutet ska inte upphävas om det är uppenbart att felet saknar 

betydelse för avgörandet. (13 kap. 17 § plan- och bygglagen [2010:900] 

[PBL]).   

Enligt 4 kap. 7 § PBL ska kommunen vara huvudman för allmänna platser. 

Kommunen får dock, om det finns särskilda skäl, i detaljplanen bestämma att 

huvudmannaskapet i stället ska vara enskilt. Kommunalt huvudmannaskap är 

alltså huvudregel, och det är kommunen som har bevisbördan för att det finns 

särskilda skäl för en avvikande ordning. Bedömningen av om särskilda skäl 

föreligger ska göras utifrån förhållandena i det enskilda fallet. 

Mark- och miljööverdomstolen har i en rad avgöranden behandlat frågan om 

särskilda skäl för enskilt huvudmannaskap. Av praxis kan utläsas att 

omständigheter som talar för att särskilda skäl föreligger bl.a. är att 

planområdet ligger på betydande avstånd från och inte hänger samman med 

kommunens tätort, att vägar och allmänna platser i området sedan tidigare 

förvaltas enskilt, att utbyggnaden är relativt begränsad så att områdets karaktär 

av blandad fritids- och permanentbebyggelse i huvudsak består, samt att 

motståndet mot enskilt huvudmannaskap bland de boende är svagt (jfr 

MÖD 2013:3 I, Mark- och miljööverdomstolens domar den 10 oktober 2019 

och den 22 maj 2023 i mål nr P 4928-18 respektive P 14906-21). 

Omständigheter som talar mot särskilda skäl är bl.a. att planen innebär en 

utvidgning av tätorten eller en omvandling till ett område för permanentboende 

som kommer att fortgå, att utbyggnaden är omfattande eller skapar en ny 

stadsdel med service, att enbart en strävan efter enhetlig förvaltning eller lägre 

kostnader åberopas, samt att den allmänna platsen utgör ett besöksmål för eller 

på annat sätt är avsedd för en bredare allmänhet (jfr MÖD 2012:44, 

MÖD 2013:3 II, Mark- och miljööverdomstolens domar den 30 januari 2017 

och den 26 april 2019 i mål nr P 4815-16 respektive P 6535-17). 
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En gemensamhetsanläggning enligt anläggningslagen (1973:1149) är inte en 

allmän anläggning, utan är till för att tillgodose de gemensamma behov som de 

däri ingående fastigheterna har. För allmänna platser som även ska kunna 

nyttjas av eller är avsedda som besöksmål för en bredare allmänhet än de 

fastigheter som ska ingå i gemensamhetsanläggningen är enskilt 

huvudmannaskap därför normalt inte möjligt (jfr Mark- och miljööver-

domstolens domar den 24 februari 2023 och den 29 september 2023 i mål nr 

P 6726-21 respektive P 4633-22). 

Frågan om huvudmannaskapet för Funningevägen 

Den centrala frågan i målet är om Borås kommun har visat att det finns sådana 

särskilda skäl som krävs enligt 4 kap. 7 § PBL för att frångå huvudregeln om 

kommunalt huvudmannaskap för Funningevägen. 

Mark- och miljödomstolen bemöter inledningsvis vad kommunen anfört om 

dess strävan efter en funktionell och enhetlig förvaltning av vägnätet och dess 

tradition att vara restriktiv mot kommunalt huvudmannaskap utanför 

centralorten. Mark- och miljööverdomstolen har uttryckligen slagit fast att 

enbart en kommuns önskan om enhetlig förvaltning av allmän platsmark inte 

kan anses utgöra särskilda skäl (MÖD 2012:44). På motsvarande sätt kan en 

förvaltningstradition inte ges företräde framför huvudregeln. Inte heller vad 

kommunen anfört om att en vägförening kan vara berättigad till driftbidrag 

utgör ett godtagbart skäl. 

Området Bosnäs byggdes ut som ett fritidshusområde under 1960- och 70-talet. 

Av planhandlingarna framgår att cirka 85 procent av de 207 

bostadsfastigheterna redan är permanentbebodda och att detaljplanens uttalade 

huvudsyfte är att, i samband med utbyggnaden av kommunalt vatten och 

avlopp, underlätta för permanentboende genom väsentligt utökade byggrätter. 

Den tillåtna byggnadsarean för flertalet fastigheter höjs till 200–250 

kvadratmeter, en högsta nockhöjd om 8 meter medger enbostadshus i två 
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våningar, och planen möjliggör en komplettering med upp till 42 nya bostäder, 

däribland grupphusbebyggelse i form av rad-, kedje- och parhus, samt en ny 

tomt för handel och service (centrumändamål). 

Detaljplanen syftar även till att stärka friluftslivets intressen och att öka 

tillgängligheten för allmänheten. Planen möjliggör en allmän badplats och 

kanotbas, med badplatsparkering, bryggor, båtiläggning och förvaring för 

uthyrningskanoter, och badplatsen utgör en bas i den kommunövergripande 

kanotleden i Bosjösystemet. Funningevägen är den väg genom planområdet 

som ger tillträde till denna anläggning. Kommunen har angett att den ska 

inneha andelar i gemensamhetsanläggningen bl.a. för trafiken till den nya 

allmänna badplatsen. Kommunen har bedömt att badplatsen och kanotbasen 

inte kommer att alstra någon betydande trafik på årsbasis (årsmedeldygnstrafik 

i storleksordningen tio fordon per dygn). Under enskilda varma sommardagar 

bedöms dock trafiken, enligt vad som framgår av trafikutredningen, kunna 

uppgå till i 100–400 fordon. 

Mark- och miljödomstolen konstaterar att Bosnäs är ett omvandlingsområde 

och att med de förutsättningar som utbyggnaden av allmänna vattentjänster 

samt ökade byggrätter ger, kommer omvandlingen till ett område med 

permanentboende fortgå. Detta förhållande talar emot att det föreligger sådana 

särskilda skäl som krävs för att frångå huvudregeln om kommunalt 

huvudmannaskap. 

Området vid badplatsen och kanotbasen med tillhörande parkeringsyta har i 

detaljplanen lagts ut som allmänplatsmark med kommunalt huvudmannaskap. 

Enligt mark- och miljödomstolen framstår det som följdriktigt att kommunen 

åtagit huvudmannaskapet för själva badplatsen som, enligt vad som 

framkommit i målet, tidvis är mycket välbesökt. Det framstår emellertid som 

mindre väl förenligt med huvudregeln i 4 kap. 7 § PBL att samtidigt lägga den 

väg som leder till badplatsen – Funningevägen – under enskilt 

huvudmannaskap. Kommunens bedömning att badplatsen och kanotbasen inte 
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kommer att alstra någon betydande trafik förändrar inte denna bedömning. Det 

avgörande enligt praxis är inte trafikmängden i sig utan att den allmänna 

platsen är avsedd som besöksmål för en bredare allmänhet. 

Avståndet till Borås centrum (cirka nio kilometer) och att området inte hänger 

samman med det kommunala vägnätet är visserligen omständigheter som i 

praxis har tillmätts betydelse. Dessa omständigheter måste dock vägas mot 

planens innebörd och Funningevägens funktion. Härutöver måste även beaktas 

att kommunen under mer än 50 år faktiskt har skött vägsträckan i fråga samt att 

motståndet mot enskilt huvudmannaskap synes tämligen starkt. Mark- och 

miljödomstolen bedömer sammantaget att de särskilda skäl som kommunen 

åberopat inte är tillräckliga för att för att frångå huvudregeln enligt 4 kap. 7 § 

PBL. Beslutet att anta detaljplanen ska därför upphävas. 

Vid denna utgång saknas skäl för mark- och miljödomstolen att pröva övriga 

invändningar i målet. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 6 augusti 2026. 

 

I domstolens avgörande har lagmannen Niclas Johannisson, ordförande, och 

tekniska rådet Martina Kvarnbäck deltagit. Föredragande har varit 

administrativa juristen Olof Petersson. 
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§ 15 Dnr KS 2020-009663.1.1.2 

Antagande av detaljplan för Bosnäs, Bosnäs 3:1 m.fl. 
(Kommunfullmäktiges tryckta handlingar 2026, nr 10, B 533) 

Kommunfullmäktiges beslut 
Kommunfullmäktige beslutar med 38 röster mot 35:  
Att anta detaljplan för Bosnäs, Bosnäs 3:1 m.fl. 
 
Jäv 
Anethe Tolfsson (S) anmäler jäv och deltar inte i handläggning eller beslut i 
detta ärende. 
 
För Anethe Tolfsson (S) tjänstgör Samir Karamovic (S). 
 
Reservation 
Mot beslutet reserverar sig Lars-Gunnar Comén (M), Jonas Garmarp (M), 
Mattias Karlsson (M), Georg Guldstrand (M), Birgitta Bergman (M), Anna 
Christensen (M), Lina Nilsson (M), Marie Jöreteg (M), Cecilie Tenfjord-Toftby 
(M), Annette Carlson (M), Martin Nilsson (M), Hasse Ikävalko (M), Elvira 
Löwenadler (M), Björn-Ola Kronander (M), Hans Gustafsson (KD), Gunilla 
Christoffersson (KD), Helena Ishizaki (KD), Niklas Arvidsson (KD), Magnus 
Sjödahl (KD), Jonathan Tellbe (KD), Emanuel Mäkinen (KD), Andreas Exner 
(SD), Ann-Charlotte Blomqvist (SD), Martin Sörbom (SD), Käthy Johansson 
(SD), Tomas Brandberg (SD), Leif Häggblom (SD), Lars-Erik Johansson (SD), 
Crister Spets (SD), Emilia Silbvers (SD), Jan Nilsson (SD), Annika Pehrsson 
(SD), Maria Lindgren (SD), Björn Qvarnström (SD) och Jonas Ellerstrand (SD) 
till förmån för reservationen i Kommunstyrelsen. 
 
Kommunstyrelsens beslut 2025-12-08 § 398 
Att anta detaljplan för Bosnäs, Bosnäs 3:1 m.fl. 
 
Reservation 
Mot beslutet reserverar sig Annette Carlson (M), Marie Jöreteg (M), Niklas 
Arvidsson (KD), Helena Ishizaki (KD), Andreas Exner (SD) och Björn 
Qvarnström (SD) till förmån för sitt yrkande att anta detaljplan för Bosnäs, 
Bosnäs 3:1 m.fl. med följande justeringar. Huvudmannaskapet för vägen ska, i 
första hand till den allmänna badplatsen, tillfalla kommunen i enlighet med 
samhällsbyggnadsförvaltningens förslag. 
 
Sammanfattning av ärendet 
Samhällsbyggnadsnämnden har godkänt detaljplanen för Bosnäs, Bosnäs 3:1  
m.fl. och skickat denna till Kommunfullmäktige för antagande.  
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Detaljplaneområdet är lokaliserat i samhället och omvandlingsområdet Bosnäs, 
ca 9 km sydväst om centrala Borås. Angöring till området sker från 
Funningevägen.  Detaljplanen syftar till att i samband med att kommunalt VA 
byggts ut, underlätta för permanentboende genom att tillåta större byggrätter än 
vad som tillåts i gällande plan. Med anledning av VA-utbyggnaden möjliggörs i 
planen även för en komplettering med ca 40 nya bostäder inom kommunal 
mark. 
 
Samhällsbyggnadsnämnden beslutade 2021-05-27 i beslut §185 om att sända 
detaljplanen för samråd på nytt. Under samrådet inkom många synpunkter om 
huvudmannaskapet. Detaljplanen har därför fortsatt handlagts med utökat 
planförfarande. Det innebär bland annat att granskning kungörs och att 
antagande ska ske i Kommunfullmäktige. 
Efter granskningen, under 2024, pågick diskussioner kring huvudmannaskapet 
på Funningevägen, där Tekniska förvaltningen, utifrån ett driftsansvar ombads 
inkomma med sin syn på konsekvenserna av en ändring till kommunalt 
huvudmannaskap på Funningevägen. Därefter har Samhällsbyggnadsnämnden 
tagit beslut om enskilt huvudmannaskap på Funningevägen inom planområdet. 
 
Beslutsunderlag 
1. Samhällsbyggnadsnämnden beslut om godkännande, 2025-07-01 
2. Plankarta, 2025-11-14 
3. Planbeskrivning, 2025-11-14 
4. Granskningsutlåtande, 2025-11-14 
5. Illustrationskarta, 2025-11-14 
 
Yrkanden 
Helena Ruderfors (C) och Bengt-Arne Bohlin (S) yrkar bifall till 
Kommunstyrelsens förslag. 
 
Andreas Exner (SD) yrkar bifall till reservationen i Kommunstyrelsen. 
 
Propositionsordning 
Ordföranden ställer proposition på bifall dels till Kommunstyrelsens förslag 
och dels till reservationen i Kommunstyrelsen och finner förstnämnda 
proposition med övervägande ja besvarad. Votering begärs. 
 
Följande voteringsproposition föreslås och godkänns: ”Den som vill bifalla 
Kommunstyrelsens förslag röstar ja, den det ej vill röstar nej; vinner nej har 
Kommunfullmäktige beslutat enligt reservationen i Kommunstyrelsen”. 
 
Omröstningssresultat 
Omröstning, se bilagd voteringslista 1. 
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Bilaga 2
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